VS GERICHTE P3 23 299 vom 24. Januar 2024

V S Kantonsgericht, 2024-01-24, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vs _gerichte P3 23 299
FR: VS_GERICHTE P3 23 299 du 24 janvier 2024

IT: VS _GERICHTE P3 23 299 del 24 gennaio 2024

Regeste

P3 23 299 VERFUGUNG VOM 24. JANUAR 2024 Kantonsgericht Wallis Strafkammer
Dr. Thierry Schnyder, Richter; Flurina Steiner, Gerichtsschreiberin in Sachen X

, BeschwerdefUhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Bellwald, Visp gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, Vorinstanz, vertreten
durch Staatsanwaéltin Michaela Willisch (Entschéadigung nach Einstellung) Beschwerde
gegen die Einstellungsverfiigung vom 16. November 2023 (SAO 22 369) der
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis

Erwagungen

E.1
StPOi.V.m. Art. 13 Abs. 1 EGStPO), welcher dartiber mit voller Kognition entscheidet

- 3- (Art. 393 Abs. 2 StPO). Die am 23. November 2023 per A-Post Plus versandte
Verfigung vom 16. November 2023 wurde dem Rechtsanwalt des Beschwerdefuhrers laut
Sen- dungsverfolgung am Freitag, dem 24. November 2023 via Postfach zugestellt. Dadie
Zustellung mit einfacher Post (A- oder B-Post sowie A-Post Plus) den gesetzlichen An-
forderungen nicht gentigt (Art. 85 Abs. 2 StPO; BGE 142 111 599 E. 2.4.1), der Rechtsan-
walt in seiner Stellungnahme angibt, er habe die Verfliigung erst am Montag, dem 27.
November 2023 in Empfang genommen und der Nachweis elner friheren tatsachli- chen
Kenntnisnahme nicht gelingt (vgl. BGE 1451V 252 E. 1.3.2, 1.8, 1441V 57 E. 2.3.2), ist
dagegen innert offener Rechtsmittelfrist am 6. Dezember 2023 eine Beschwerde ein-
gereicht worden (Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 90 Abs. 1 und Art. 91 Abs. 2 StPO).

E.21

In der Mietwohnung von A wurde am 28. Mérz 2022 eingebrochen und neben
rund Fr. 400.00 Bargeld eine Bierdose und Raucherzubehtr gestohlen. Gleich- zeitig
wurden ein Apple iMac sowie ein Glas der Eingangstiire und eine Fensterscheibe zerstort.
In diesem Zusammenhang stellte A am 30. Méarz 2022 einen Straf- antrag gegen
X wegen Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedens- bruch. Die
Eigentimerin C stellte am 8. Juni 2022 einen Strafantrag wegen
Sachbeschadigung. Am 24. Juli 2023 zog A seinen Strafantrag zuriick. Die
Staatsanwal tschaft stellte das Strafverfahren gegen X mit Verflgung vom 16.
November 2023 hinsichtlich der Sachbeschédigung und dem Hausfriedens- bruch zum
Nachteil von A ein, well dieser seinen Strafantrag zuriickgezogen hatte. Die

V erfahrenskosten wurden dem Kanton auferlegt, ohne sich tber alfallige Ent-
schéadigungen zu aussern. Hinsichtlich des Diebstahls zum Nachteil von A , der
Sachbeschadigung zum Nachteil der Hauseigentiimerin C sowie wegen weiterer
Delikte erhob die Staatsanwaltschaft beim Bezirksgericht Anklage. Der Beschwerdefthrer



moniert, er habe gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf eine Parteientschadigung,
namentlich fur die Aufwendungen seines Rechtsanwalts.

E.22

Mit der Einstellung ist Uber die Kostenfolgen zu befinden. Der Kostenentscheld pré&-
judiziert dabel die Entschadigungsfrage. Es gilt der Grundsatz, dass bel Auferlegung der
Kosten keine Entschadigung oder Genugtuung auszurichtenist (BGE 137 1V 352 E. 2.4.2;
Bundesgerichtsurtell 6B_414/2016 vom 29. Juli 2016 E. 2.5). Die Strafbehdrde pruft den
Anspruch von Amtes wegen (Art. 429 Abs. 2 StPO).

- 4 - Angesichts dessen, dass die Staatsanwaltschaft hier die Kosten dem Kanton auferlegt
hat, ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Entschéadigung hat.

E.23

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Ver- fahren
gegen sie eingestellt, so hat sie geméss Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf
Entschédigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausibung ihrer Verfahrens-
rechte. Bei blossteilweiser Einstellung bzw. Teilfreispruch besteht ebenfalls ein An- spruch
auf eine Entschadigung, aber nur fir jene Straftaten, die mit einer Einstellung oder einem
Freispruch geendet haben (GRIESSER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. A., 2020, N. 3 zu Art. 429 StPO).
Zu den Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zéhlenin erster Linie die
Kosten der frei gewdahlten Verteidigung, wenn der Beistand angesichts der tatséchlichen
oder rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war (Bundesgerichtsurteil 6B_1281/2021
vom 7. September 2022 E. 3.3.1). Nicht jeder Aufwand, der im Strafverfahren entstanden
ist, ist zu entschadigen. Sowohl der Beizug eines Verteidigers al's auch der von diesem
betriebenen Aufwand missen angemessen sein (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2, 1381V 197 E.
2.3.4). Diesist im Einzelfall auf Grund der Schwere des Tatvorwurfs und der tatséch- lichen
und rechtlichen Komplexitét des Falls insbesondere unter Berticksichtigung der Dauer des
Verfahrens und dessen Auswirkungen auf die personlichen und beruflichen Verhaltnisse
der beschuldigten Person zu beurteilen (BGE 138 1V 197 E. 2.3.5), wobei fur die
Beurteilung des Beizugs eines Rechtsanwalts der Zeitpunkt der Mandatierung massgeblich
ist (vgl. Bundesgerichtsurteile 6B _1281/2021 vom 7. September 2022 E. 3.3.1,
6B_371/2021 vom 21. Februar 2022 E. 3). Bel Verbrechen und Vergehen wird die
Angemessenheit einer Mandatierung regel massig bejaht, indes darf auch bei blossen
Ubertretungen nicht generell davon ausgegangen werden, dass die beschul digte Person fiir
ihre Verteidigungskosten selbst aufzukommen hat, denn das materielle sowie formelle
Strafrecht sind komplex und stellen insbesondere fir Personen, die das Prozes- sieren nicht
gewohnt sind, eine Belastung und eine grosse Herausforderung dar (Bundesgerichtsurteile
6B_1281/2021 vom 7. September 2022 E. 3.3.1, 6B_197/2022 vom 25. Mai 2022 E. 2.2).
Die Strafbehodrde kann die Entschadigung herabsetzen oder verweigern, wenn die Auf-
wendungen der beschuldigten Person geringfuigig sind (Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Eine
Person muss das Risiko einer gegen sie gefiihrten materiell ungerechtfertigten Strafver-
folgung bis zu einem gewissen Grade auf sich nehmen, weshalb nicht fir jeden gering-
flgigen Nachteil eine Entschadigung zu leisten ist und eine solche Entschédigungspflicht

- 5 - vielmehr eine gewisse objektive Schwere der Untersuchungshandlung und einen
dadurch bedingten erheblichen Nachteil voraussetzt (Bundesgerichtsurteil 6B_808/2011
vom 24. Mai 2012 E. 3.2). Gemass gewissen Lehrmeinungen ist beispielsweise bel einer



Anhatung (SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung — Praxiskommen-
tar, 3. A., 2018, N. 6 zu Art. 430 StPO; WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar, 2
A., 2014, N. 19 zu Art. 430 StPO) oder bis zu zwei Einvernahmen keine Entschadigung
geschuldet, was allerdings nur gilt, wenn die beschuldigte Person aleine erscheint
(GRIESSER, a.a.O., N. 14 zu Art. 430 StPO). Von geringfugigen Kosten kann dann nicht
mehr gesprochen werden, wenn sich die beschuldigte Person durch einen Rechtsbei- stand
begleiten l&sst und diese Begleitung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO not- wendig
ist (GRIESSER, a.a0., N. 14 zu Art. 430 StPO).

E.24

Der Beschwerdefuhrer wurde im Strafverfahren SAO 22 369 des mehrfachen Dieb- stahls
(Art. 139 Ziff. 1 StGB), der mehrfachen Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB), des
Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB) und der Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz (Art. 19a Ziff. 1 BetmG), mithin der Begehung mehrerer Verbrechen,
mehrerer Vergehen und einer Ubertretung beschuldigt. Am 16. November 2023 erfolgte
eine tellweise Einstellung hinsichtlich zweler Tatvorwiirfe (Sachbeschédigung und Haus-
friedensbruch) wegen Rickzug des Strafantrags durch den Geschadigten. Das Strafver-
fahren dauerte ab dem ersten Delikt vom 31. Januar 2022 bis zur teilweisen Einstellung am
16. November 2023 mehr as eineinhab Jahre. Aufgrund der Tatvorwurfe mit meh- reren
Deliktskomplexen und dem andauernden Verfahren war der Beizug eines Rechts- anwalts
jedenfalls angemessen. Der beschwerdefiihrende Rechtsanwalt begriindete, er habe die
Interessen des Be- schuldigten ab Dezember 2022 vertreten. Der fragliche
Einbruchdiebstahl, welche der teilweisen Einstellung zu Grunde lag, sowie die
diesbeztiglichen Ermittlungen der Polizel fanden indes bereits am 28. Mérz 2022 bzw. in
den nachfolgenden Monaten statt. Damit erschopfte sich der Aufwand des Rechtsanwalts
diesbeztiglich vorab im Studium der rund 20-seitigen Akten (S. 20-43). Sodann hat der
Rechtsanwalt eine Einsprache gegen den Strafbefehl vom 25. Juli 2022 Uber ale Delikte
verfasst (S. 70 f.) und veranlasst, dass das Bezirksgericht Uber die Rechtzeitigkeit der
Einsprache entscheidet (S. 75, 94 f.). Schliesslich hat er an einer rund 1.5-sttindigen
Einvernahme vor der Staatsanwalt- schaft vom 20. Juli 2023 teilgenommen, welche
samtliche sechs Tatvorwdirfe betraf, wo- von vier in einer Anklage und zwel in einer
Einstellung mindeten. Damit 18sst sich zu- mindest teilweise eruieren, welche
Aufwendungen mit der Einstellung zusammenhangen und welche nicht. Der Aufwand des
Rechtsanwalts bezlglich der tellweisen Einstellung

- 6 - war zwar nicht gross, kann aber trotzdem nicht mehr als geringftigig im Sinne von Art.
430 Abs. 1 lit. ¢ StPO bezeichnet werden, so dass Uberhaupt keine Entschadigung be- zahlt
werden misste. Der Beschwerdefuhrer hat Anspruch auf eine reduzierte Entsch& digung
im Umfang seiner Aufwendungen fir die teilweise Einstellung.

E.25

Das Anwaltshonorar ist in Berticksichtigung der Natur und Bedeutung des Falls, der
Schwierigkeit, des Umfangs, der vom Anwalt niitzlich aufgewandten Zeit und der finan-
ziellen Situation der Parteien festzusetzen (Art. 27 Abs. 1 GTar). Es betrégt in der Regel im
Untersuchungsverfahren vor der Polizei Fr. 250.00 bis Fr. 1'600.00 und vor der
Staatsanwaltschaft Fr. 550.00 bis Fr. 5'500.00 (Art. 36 GTar). In Sonderféllen, d.h. bei
einem ausserordentlichen oder unterdurchschnittlichen Arbeitsaufwand sowie bei Ver-
fahrensbeendigung ohne Sachurteil kann das Gericht eineim Vergleich zum ordentli- chen



Tarif hohere bzw. tiefere Entschadigung zusprechen bzw. die Honorare entspre- chend
kirzen (Art. 29 GTar). Beziiglich der beschuldigten Person priift die Strafbehtrde den
Anspruch auf eine Entschadigung von Amtes wegen (Art. 429 Abs. 2 StPO). Der
Beschwerdefiihrer macht einen anwaltlichen Aufwand von drei Stunden entspre- chend
einem Honorar von Fr. 780.00 geltend. Fir die Tellnahme an einer Einvernahme vor der
Staatsanwaltschaft, das Aktenstudium und das Verfassen bzw. Lesen von diver- ser
Korrespondenz, erscheint unter Berticksichtigung der hiervor erwahnten Kriterien und unter
Berticksichtigung, dass die Delikte mehrheitlich in einer Anklage und nur teil- weisein
einer Einstellung endeten, eine Entschadigung von Fr. 650.00 (inkl. MwSt. und Auslagen)
als angemessen. Die angefochtene Verfligung ist entsprechend um eine Ziffer 4 zu erganzen
und die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.31

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer obsiegt mit seinen
Rechtsbegehren, weshalb die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Kanton Wallis
aufzuerlegen sind.

E.3.2

Gemass Art. 13 Abs. 1 GTar wird die Gerichtsgebiuhr aufgrund des Umfangs und der
Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozessfiihrung der Parteien sowieihrer finanzi- ellen
Situation festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren vor einem Richter des Kan- tonsgerichts
betragt die Gebihr Fr. 90.00 bis Fr. 2°400.00 (Art. 22 lit. g GTar). Im kon- kreten Fall
rechtfertigt es sich, die Gerichtsgebthr in Beriicksichtigung der vorgenannten Kriterien —
die Akten waren wenig umfangreich und die Sach- und Rechtsfragen waren

- 7 - nicht kompliziert — auf Fr. 800.00 festzusetzen (Art. 424 Abs. 2 StPO und Art. 11
GTar). Diese wird dem Kanton Wallis auferlegt.

E.33

Da der Beschwerdefiihrer die Verfligung anfechten musste, hat er einen Anspruch auf eine
Partelentschadigung im Beschwerdeverfahren, selbst wenn er im Hauptbegeh- ren
unterliegt (vgl. Art. 436 Abs. 2 StPO). Im Beschwerdeverfahren vor der Beschwer-
deinstanz betragt das Anwaltshonorar unter Berticksichtigung der hiervor erwahnten
Kriterien zwischen Fr. 300.00 und Fr. 2'200.00 (Art. 36 und 27 Abs. 1 GTar). Die
Beschwerde war mit der gebotenen Kiirze auf die Entschadigungsfrage beschrankt, weshalb
essich hier rechtfertigt, die Parteientschadigung auf Fr. 800.00 (inkl. Auslagen und MwSt.)
festzulegen.

Das Kantonsgericht erkennt
1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Einstellungsverfiigung vom 16. Novem- ber

2023 gegentuiber X im Strafverfahren SAO 22 369 um folgende Ziffer
E.4
erganzt: «4. X wird zu Lasten des Kantons Wallis eilne Entschadigung von Fr.

650.00 zugespro- chen (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).» 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 800.00 gehen zu Lasten des Kantons Wallis. 3. Der Kanton
Wallis bezahlt X fUr das Beschwerdeverfahren eine Partei- entschadigung von
Fr. 800.00.



Sitten, 24. Januar 2024
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